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1 RELIGION & SPRACHE

1.Einleitung

Religionen entstehen und bestehen durch Sprache —
der Glaube wird bekannt und Predigten werden ge-
halten, Texte werden vorgelesen und Lehren vermit-
telt, es wird gebetet, rezitiert und gesungen, Segnun-
gen werden ausgesprochen und durch Mantren wird
meditiert. Religitse Gemeinschaften sind ein Spiegel
der Gesellschaft — Themen, die gesamtgesellschaft-
lich verhandelt werden, finden auch hier ihren Platz
und werden im Licht religioser Uberzeugungen und

Traditionen diskutiert.

Im Projekt DeReV — ,Demokratie, Religion und Viel-
faltsdiskurse — ein Spannungsverhaltnis?!“ entwi-
ckeln wir seit 2019 aus den Gesprachen in interreligi-
dsen Netzwerken neue Angebote fiir die politische
Bildung. Im interreligiésen Dialog wurden und wer-
den dabei eine breite Palette an Themen in Vortra-
gen, Workshops und Diskussionen besprochen.
Sprache ist in erster Linie aber nicht ein thematischer
Fokus, sondern ein grundsatzliches Werkzeug im in-
terreligitsen Dialog und zentral fiir die gesellschaftli-
che Teilhabe von religivsen Communities. Die prakti-
schen Erfahrungen im Projekt bilden den Grundstock
dieses Texts und gaben die Inspiration fur die hier an-
gesprochenen Inhalte. Uber das Thema Sprache wer-
den verschiedene Aspekte der Projektarbeit mitei-

nander verbunden und theoretisch gerahmt.

Das interreligits besetzte Projekt gestalte ich aus
christlicher Perspektive mit. Das beeinflusst das Den-
ken Uber die hier angesprochenen Themen, sei es
bewusst oder unbewusst. Es ist eine Mehrheitsper-
spektive in einem Feld, in dem Minderheitsperspek-
tiven nur selten zu Wort kommen. Die religitse Ver-
ortung an sich wird bereits hdufig als unwissen-
schaftlich bewertet. Es ist aber gerade der Einbezug
Menschen, der es

der Erfahrungen religioser

ermoglicht, die Theorie mit gelebter Praxis zu ver-
knlpfen und greifbar zu machen, wie religiose Com-
munities sprachlich an der Gesellschaft teilhaben.
Fir ein Projekt der politischen Bildung steht die Dar-
stellung und die Ermdéglichung gesellschaftlicher
Teilhabe im Mittelpunkt.

Auch der folgende Text setzt diesen Schwerpunkt
und miindet in einer Darstellung der sprachlichen Re-
prasentation religidser Gemeinschaften. Diese soll
nicht nur das Verstdndnis fiir die Rolle religioser
Communities vertiefen, sondern auch dazu anregen,
religivse Reprasentation im eigenen Kontext zu den-

ken und zu férdern.

Dem Modell sind zwei Themenkomplexe vorange-
stellt, die das Verhaltnis von Religion und Sprache
theoretisch einordnen. Dabei werden zum einen die
Fragen beantwortet, was religiose Sprache ist und
auch, in welchen Momenten sie horbar wird bzw. ig-
noriert wird. Zum anderen wird auch aus der Perspek-
tive religioser Traditionen unter-sucht, welchen Ein-
fluss Sprache auf (religiose) Identitat und das gesell-

schaftliche Verstandnis hat.

Dieser Text soll vor allem als Pladoyer fiir den religio-
sen Dialog gelesen werden, einem Dialog, in dem re-
ligiose Erfahrungen und Formulierungen zugelassen
sind. Eine Gesellschaft, in der Ausschlisse und Uber-
griffe religios gerahmt und Ambi- und Multivalenzen
immer schlechter ausgehalten werden, profitiert von
der Teilhabe religitser Perspektiven. Nicht der Recht-
fertigung wegen, sondern um sich in der eigenen Dif-
ferenz unaufgeregt und authentisch darzustellen. Re-
ligiose Differenz emst zu nehmen, bedeutet religitse
Ausdriicke, Symboliken und Gesten zu verstehen—es
bedeutet, miteinander ins Gesprach zu kommen und

die religitsen Sprachen zu Ubersetzen, sie dabei
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nicht auf bestimmte Bilder zu reduzieren oderdie da-  renzmerkmal akzeptiert, muss es moglich sein
hinterstehende Meinung als naiv zu deklarieren auf-  sich auch mit dieser Differenz zu begegnen, sich
grund eines fehlgeleiteten Modernitédtsverstand-  religios zu auBBern, ochne dabei zwangsweise (iber

nisses. In einer Gesellschaft, die Religion als Diffe-  Religion zu reden

2
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2.Religiose Sprache

In meiner eigenen religidsen Sozialisation, sei es
durch Gespréache im religiésen und nicht-religiosen
Freundeskreis, in der christlichen Gemeinde oder im
Studium, bin ich immer wieder der Frage begegnet,
ob Religion ein notwendiger Bestandteil eines guten
Lebens sei. Interessant finde ich weniger die Antwort
selbst, sondern die Geschwindigkeit und die
Bestimmtheit, mit der die Frage sowohl bejaht als
auch verneint wird. Um das nachzuvollziehen,
scheint mir etwas anderes als absolut notwendig —
die konstante, sprachliche Rechtfertigung des
eigenen Selbst. Das persdnliche Selbst- und Welthild
wird fortlaufend verteidigt, begriindet, angepasst
und korrigiert. Dies geschieht im Gesprach — durch
Wortwahl, Gesten, Mimik, Symbole und Signale, kurz:
durch Sprache. An dieser Stelle tritt Religion in
Erscheinung — Als Bestandteil des Vokabulars und
der Sprache. Religiose Sprache umfasst jene Begriffe
und Ausdrucksweisen, die als religits erkannt und
bewertet werden. Sie ist jedoch nicht historisch
festgelegt oder unveranderlich, sondern wandelbar
und sich stets neu im gesellschaftlichen Kontext

konstituierend.

Aus der konstanten, sprachlichen Rechtfertigung ent-
steht das Selbst- und Weltbild. Daraus erklart sich die
Bestimmtheit der Antworten auf die eingangs gestell-
ter Frage — Religion ist konstitutiv fiir die Art, wie ich
ein ‘gutes Leben’ bewerte, grundlegend fiir das ei-
gene Weltbild und, insoweit religiose Sprache ge-

nutzt wird, auch unbedingt wichtig.

Alleine tiber Religion zu sprechen ist
schon schwer genug — nicht weil es
schwierig ware Religion zu definieren,
sondern weil es einfach sehr viele ver-
schiedene Definitionen gibt. Es gibt
Definitionen, die Transzendenz beto-
nen oder die Betonung auf Observanz
legen, Definitionen, die Religion als
Ressource fiir soziale Kohdrenz sehen,
die auf kollektive oder auch auf indivi-
duelle Aspekte Wert legen. Es gibt
(natur)wissenschaftliche Definitionen
und solche, die aus religiosen Traditi-
onen kommen und die, die diese Un-
terscheidung nicht mittragen. Es
scheint, dass jede religiose Tradition
und jede Fachrichtung den Begriff neu
besetzt. Im Text konzentriere ich mich
auf zwei unterschiedliche Definitions-
strange, ohne dass ich andere entwer-
ten mochte. Zum einen liegt dabei der
Fokus nach Emile Durkheim (1971) auf
Religion als Ressource fiir die Gesell-
schaft, zum anderen sehe ich Religio-
nen als Sprach- und Zeichensystem,
welches u.A. auf Clifford Geertz (1973)
zuriickgeht.

Religitse Sprache wird aus dem Zusammenspiel der

individuellen ~ Gesprache aus den einzelnen

religiosen Traditionen entworfen. Das hat fur die

interreligiose  Zusammenarbeit  klare  Folgen:

Religitse  Sprache ist keine Ubergreifende,

gemeinsame und basale Sprachform Uber religiose

1 Sprache schlieBt dabei verbale und nonverbale Kommunikation (Kérpersprache) mit ein.
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Gemeinschaften hinweg, sondem ist so heterogen
wie die religiose Landschaft selbst. Die Interreligiose
ist dabei Es gibt

Zusammenarbeit ein Filter.

intrareligiose und sakrale Sprache, die sich
beispielsweise flr Rituale und Gebete eignet und die
im Rahmen der interreligiosen Gespréche in DeReV
nur bedingt zugdnglich ist. Als Projekt in der
politischen Bildungsarbeit arbeiten wir thematisch
und weniger in der Ausarbeitung gemeinsamer
religioser Rituale.2 Religidse Sprache zeigt sich in der
Projektarbeit praktisch, in der jidisch-feministischen
Perspektive von Bet Deborah3, die im Praxislabor V
“Genderdiskurse, Religion und Solidaritat”(DeReV

2021) von Tanja Berg vorgestellt wurde. Sie zeigt sich

auch in  einem  dezidiert  muslimischen
Bildungsverstandnis,  welche im  Thementag
“Inklusive Bildung (neu) denken -
Bildungsverstandnisse  aus  religioser  und

Praxis”(DeReV

Zusammenarbeit mit der Muslimischen Akademie

zivilgesellschaftlicher 2021)4 in
Heidelberg zum Ausdruck kam oder in dem
sikhistischen Bild von Solidaritat, welches Ranjit Kaur
im  Podcast  “Solidaritdten  und  Religiose
Communitys” (DeReV 2022)5 duRerte. Diese Wissens-
bestande sind holistisch und zeigen sich auch als
,Resonanzraume® (Rosa 2022: 20) transzendenter
Erfahrungen.¢ Es handelt sich dabei um ein dezidiert

religios formuliertes Wissen.

2 Gleichzeitig gibt es andere Formen der interreligidsen Zusammenarbeit, in der gemeinsam gestaltete Rituale und Gebete
eine zentrale Rolle spielen. Als Beispiel daftir haben wir im Praxislabor “Interreligiose Raume (neu) denken am Beispiel des
House of One Berlin” das Konzept der interreligiosen Arbeit im House of One kennengelernt.

3 Siehe die Dokumentation des Praxislabor V: ,,Genderdiskurse, Religion und Solidaritat“, der Austausch mit religiosen feminis-
tischen Traditionen war auch Thema im digitalen Gesprach ,,Religion und Feminismus® und auch Teil der Publikation ,,Christli-
cher Feminismus und Leerstelle Antisemitismus*.

4 Religiose Perspektiven auf Bildung wurden im Projekt 6fter thematisiert, u.A. im Workshopformat ,Bildung in transreligiésen
Netzwerken“ und im praxishezogenen Bildungsformat ,Interreligitse Bildung im Elementarbereich. Aufgaben und Herausfor-
derungen fir Padagog:innen®.

5 In der Podcastreihe kamen unterschiedlichste religiose Perspektiven tber Solidaritat zu Sprache, die in der Publikation von
Anne Maria Frohlich Zapata: Solidaritat ist eine gemeinsame Bewegung: Transreligiose Perspektiven auf Solidaritat nachzule-
sen sind.

6 Die Verbindung von Religion mit transzendenten Dimensionen setzt bereits ein spezifisches, meist christlich gepréagtes Reli-
gionsverstandnis voraus - Die Vorstellung, dass Religion ein personliche Transzendenzerfahrung mit sich bringen muss, spielt

in verschiedenen religiosen Traditionen einfach keine vordergriindige Rolle.
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Sprache & Religion
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Abbildung 1: Wortwolke aus den Antworten der Teilnehmenden aus dem Praxislabor XI auf die Frage: Was verbindet
ihr mit Sprache und Religion?”

In einem der Expertengesprache im Projekt schlug
Prof. Ulrike Auga vor, Religionen als Wissenkategorie
wahr- und ernstzunehmen. Im Zuge der Darstellung
von Frauen in der christlichen Theologie und

Deutungsgeschichte im Praxislabor

“Genderdiskurse, Religion und Solidaritdt” stellte
Auga eindriicklich dar, wie religiose Communities
und das dort formulierte Wissen gewaltvoll als auch
solidarisch auf die Themen und Objekte einwirkt und
sie herstellt. Religitse Formulierungen sind nicht nur
ein spezifischer Ausdruck, wie einzelne Themen in re-
ligivsen Communities besprochen werden, sondern
bestimmen die Themen selbst mit und geben den
Rahmen, innerhalb dessen die Themen gedacht wer-

den konnen.

Religivse Communities sind Orte, in denen Wissen
entsteht und geformt wird. Donna Haraway be-

schreibt das als situiertes Wissen (Haraway 1988).

Es ist dadurch nicht allgemein zuganglich, sondemn
eine wirksame Eingrenzung eines Rahmens, in wel-
chem religiose Selbst- und Weltbilder formuliert wer-
den. Diese Situierung hat fiir die interreligitse Arbeit
zwei direkte Folgen: Zum einen folgt die Einsicht,
dass keine allgemeingiltige, religiose Sprachform
existiert, sondern die unterschiedlichen religitsen
Communities ihre individuellen Formulierungen fin-
den. Damit wird die Vielfalt der religiosen Landschaft
auch sprachlich hergestellt. Zum anderen erschlief3t
sich fiir den interreligiosen Dialog die Aufgabe, sich
der eigenen Position bewusst zu werden und sie aus-

sprechen zu kénnen.

Die unterschiedlichen religiosen Haltungen und Deu-
tungstraditionen existieren im o6ffentlichen Diskurs
nicht gleichwertig nebeneinander, sondern sie wer-
den bewertet und hierarchisiert. Die Sprecher*innen
werden in der Gesellschaft unterschiedlich bewertet
und haben unterschiedlich Einfluss auf verschiedene
gesellschaftliche Spharen und aufeinander. Der Um-

gang mit dieser Diversitat ist ein grundsatzlicher Teil

7 Die Diskussion aus dem Praxislabor ,Religion & Sprache bilden die Grundlage fiir viele der in diesen Text verhandelten The-

men.
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der Projektarbeit von DeReV und von der interreligio-
sen Zusammenarbeit im Ganzen. In verschiedenen
Expert*innengesprachen und Interviews wurde der
Umgang mit Unterschiedlichkeit spezifisch themati-
siert, siehe bspw. die Dokumentation zum Praxisla-
bor VIII ,Politische Freundschaften — Interreligiose
Netzwerke* (DeReV 2022) und dem Praxislabor VI
“All different — all Equal?! Diversity in transreligitsen
Dialogen” (DeReV 2022) oder zum Workshop ,Soli-
daritdten in transreligiosen Netzwerken“ (DeReV

2021).

Die interreligitse Zusammenarbeit verwendet also

keine gemeinsame, basale Sprache, sondem
bemiiht sich um ein gleichberechtigte Koexistenz
und Anerkennung verschiedener religigser Sprachen
und ist ein Ort, der Verstandnis und Ubersetzung
ermdéglicht. Dabei wird eine Gleichheit zwischen den
Gesprachspartner*innen vorausgesetzt, die in der
Realitat selten gegeben ist. Mit den Differenzen und
ihren Wertungen wird auf unterschiedliche Weise
umgegangen — sie kénnen anerkannt und themati-
siert, aber auch missverstanden, fehlinterpretiert,
ausgehalten oder ignoriert werden. Nach Prengel
und

sind die ,Die Prinzipien von Gleichheit

Verschiedenheit unauflgslich miteinander
verbunden, beide bedingen einander. Gleichheit
ohne Differenz ware Gleichschaltung, und Differenz
ohne Gleichheit ware Hierarchie. (Prengel 2010: 6)
Die interreligitse Zusammenarbeit arbeitet in dieser

Balance.

Um angemessen (ber Religionen (genauso wie Uber

alle anderen gesellschaftlich wirksamen Kategorien)

sprechen zu kénnen, ist es notwendig, die eigene
Position und das gelernte Verstandnis von Religion
nachzuvollziehen (Vgl. Foucault 2024 oder Ahmed
2004).8 Nicht, weil die eigene Position in dem
Mittelpunkt gestellt werden soll, sondern weil sie das
Fundament bildet, auf dem das Verstdndnis Uber
Religion basiert. In einem tatsdchlich egalitar
gelebten interreligitsen Dialog ist es Vorraussetzung
und Herausforderung, die eigene Position
auszusprechen und andere anzuerkennen. Das erfor-
dert Reflektion der eigenen Position, die Selbstwahr-
nehmung eigener Grenzen, es erfordert Toleranz von

Ambiguitat und Multivalenz (Vgl. Bauer 2021).

In Deutschland findet die interreligiose Zusammen-
arbeit in einem gesellschaftlichen Kontext statt, in
derdie Rolle von Religionen nicht gesichert und etab-
liert, sondern umkampft ist. Es werden dabei zwi-
schen religiosen und sakularen Sphéaren unterschie-
den, wobei deren Einflussbereiche konstant neu ver-
handelt werden. Das, was in der interreligidsen Zu-
sammenarbeit vorausgesetzt wird — die Anerken-
nung der vielfaltigen religiosen Landschaft sowie die
Anerkennung der eigenen, subjektiven Position —
wird dabeiin der klassischen Sakularisierungstheorie

negiert.

2.1. Religiose Fremdsprachen

Religitse Sprache ist keine Alltagssprache. Sprache
in religiosen Communities und im Alltag sind so weit
voneinander entfernt, dass in der christlichen Religi-
Religion als

onspaddagogik LFremdsprache”

8 In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Vielfalt wird Religion meistens nicht als Kategorie auf-

gegriffen.

Diese Subjektivitat unterschiedlicher religioser Positionierungen steht nicht fiir sich allein, sondern in einem vielschichtigen

Verhéltnis zu anderen gesellschaftlichen Kategorien. Siehe hierzu bspw. Audre Lorde: Sister Outsider; hier der Fokus auf das
Verhdltnis ethnischer und geschlechtlicher Zuschreibung. Die Rolle von Religion als gesellschaftliche Kategorie ist allgemein

sehr unterreprasentiert. Diese transreligiose Diversitat wurde in Projektalltag an unterschiedlichen Stellen thematisiert, u.a. im

Workshop ,Religidse Vielfalt und ihre Darstellung® (DeReV 2022).
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(Altmeyer 2011) betrachtet wird. In den 6oziger Jah- interreligitse Gesprach bietet diesen Ubersetzungs-
ren diagnostizierte Halbfas in der zunehmenden Ent-  dienst.

fernung von religidser Sprache zur Alltagssprache , o ) o

In der Projektpraxis fithrten wir das Verstandnis von
eine Sprachkrise (Halbfas 2012). Nach seiner Auffas- ) o ) )

Sakularitat weiter aus. Aus dem Praxislabor ,Sékula-
sung hatte sich christliche, religitése Sprachevonall- | . ‘
ritat(en) und Gesellschaft im Wandel®, aber auch aus
taglicher Kommunikation entfernt, was dazu fiihrte, . , )
den unterschiedlichen Diskussionen heraus stellt
dass religiose Konzepte und Rituale fir viele Men- . ) o .

sich Sakularitat nicht als linearen Prozess, sondern
schen unverstandlich wurden. Parallel dazu entwi- ) ) , )

als eine sich konstant wandelnde Praxis dar, in der
ckelte sich die klassische Sakularisierungstheorie, o o ) . )

die flieBende Linie zwischen Sakular und Sakral nicht
nach der die wahrgenommene Entfernung von religi- S ]

feststeht, sondern sich im gesellschaftlichen Kontext
oser und (sakularer) Alltagssprache als die Entwick- o a o }

stehts neu konfiguriert.® Religion konstituiert sich
lung einer fortschreitenden Modernitdt gedeutet o , )

bestdndig neu, besteht und entsteht diskursiv und
wurde. Danach handelt es sich nicht um eine mo- } ) )

zeigt sich an Anlehnung an West/Zimmermann
mentane Krise, sondern um einen linearen Gesell- , o , L

(1987) als ,Doing Religion’. In der interreligiosen Zu-
schaftsprozess, nach welchem Religion zunehmend o , ) .

sammenarbeit wird deutlich, dass gegeniiber und in-
bedeutungsloser wird und sich schlussendlich als . o ,

nerhalb der unterschiedlichen religitsen Communi-
obsolet darstellt. Diese heilsgeschichtliche Erzah- ) o o

ties diese Trennlinien auch unterschiedlich verlaufen
lung hat sich in Theorie und Praxis widerlegt. Religion o . - )

und die diagnostizierten religitsen und sdkularen
zeigt sich auch in der Moderne nicht als ein obsole- o , . -

Sphéaren in den verschiedenen religiosen Traditionen
tes Phanomen, sondern ist einem pluralistischen ) i ) )

verschiedene Bedeutung zugewiesen wird. Bei-
Feld aufgegangen .t Jirgen Habermas, der selbst die , , , ) )

spielsweise werden im sakularen Judentum diese
klassische Sakularitdtstheorie mit entwickelte (1981), ) o o

Spharen zusammen und nicht in Opposition gedacht
spricht 2001 von einer postsakularen Zeit, in der Re- ) o )

und gelebt. Aus diesen unterschiedlichen Konzeptio-
ligion eine dauerhafte, und fur die Gesellschaft wich- o

nen von Religion innerhalb der Gesellschaft stellt
tige Position zugesprochen wird. Sowohl fiir die ver- o , - o )

sich fur DeReV als interreligioses Projekt in der poli-
kiindete Postsdkularitat, als auch fir die Zuordnung . ) ) , ]

tischen Bildung unmittelbar die Aufgabe, die unter-
von (christlicher) Religion als Fremdsprache sehen . e ) )

schiedlichen Méglichkeiten der gesellschaftlichen
die Autoren denselben Bedarf, namlich die notwen- ) , _ o

) Teilhabe zu reflektieren. Daraus folgend bietet die in-

dige Ubersetzung von religivsen Sprachen. Das L o ,

terreligitse Zusammenarbeit einen Raum, der sich

9 Halbfas und andere christliche Religionspadagog:innen reden ausschlieBlich von religioser Sprache, beziehen sich aber
meist auf das Christentum.

10 Klassische, praktische Gegenbeispiele sind die Pluralisierung religioser Angebhote und das Fortbestehen religidser Traditio-
nen. Auch andere Lander, in denen religiose Verortung einen grofien Stellenwert zugemessen wird, wie zum Beispiel die Verei-
nigten Staaten, widersprechen sakularen Modernitatsvorstellungen. Fiir eine genauere Lektiire des Sakularitatsbegriffs und
seiner Geschichte gibt es eine Vielzahl von Publikationen, siehe z.B. Charles Taylor A Secular Age (2007), Jose Casanova Der
Ort der Religion im Sakularen Europa (2004) oder auch Peter Bergers The Many Altars of Modernity (2014).

1 Sjehe den Input und die Diskussionen mit Prof. Dr. Schirin Amir-Mozambik in dem Praxislabor | ,Sakularitat(en) und Gesell-
schaft im Wandel“ (DeReV 2020). Interessanterweise nahert sich der Sakularititsdiskurs damit wieder der urspriinglichen,
christlichen Bedeutung des Antonyms Sakular-Sakral. Nach der Bedeutung sind sakrale Orte fiir die religiosen Traditionen be-
sonders und eventuell auch zugangsheschréankt, wahrend sakulare Orte allgemein zuganglich aber eben nicht per se areligits
sind.
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zum einen der religiosen Verstandigung unterschied-
lichen religits formulierten Wissens widmet, und
zum anderen auf Basis unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Verortungen gemeinsame Handeln koor-

diniert. Esist damit auch inhdrent partizipativ.

2.2.The God Trick

Die klassisch-sdkulare Position, die sich selbst als
objektiv-rational und allgemeingiiltig beschreibt,
zeigt sich vor allem in einer machtvollen Praxis, in der
religios formuliertes Wissen entwertet und als unzu-
lassig erklart wird. Das zeigt sich nach Amir-Moazami
(DeReV 2020) oder Gharaibeh (Gharaibeh et al.
2020: 11f.) unter anderem in den Mo-menten, in de-
nen muslimisch gelesenen Menschen und dem Islam
als Ganzes auf-grund einer vermuteten fehlenden sa-
kularen Entwicklung sowohl eine geistige Riick-stan-
digkeit als auch eine Bedrohlichkeit fiir den modern-

verfassten Staat vorgeworfen wird.

Genauso, wie in einer sdkularen Modermnitatsvorstel-
lung Religion Uberwunden werden muss, wird auch
in akademischen Kreisen die Andersartigkeit von re-
ligidsem Wissen als Hirde betrachtet. Der akademi-
sche Umgang mit religivsen Wissensbestdnden ist
stark von der Ethnologie geprégt. Aus der Religions-
ethnologie entwickelte sich eine Reihe von religions-
wissenschaftlichen Theorien, die sich im Nachhinein
als wissenschaftliche Fantasien herausstellten. Da-
runter fallen Vorstellungen Uber Fetischismus, Tote-
mismus und Schamanismus oder auch geschicht-
lich-evolutionare Vorstellungen von Urreligionen
(Siehe Hauschild 1993: 307). Auch wenn diese wis-
senschaftlichen Fantasien mittlerweile kritisch reflek-

tiert wurden, gibt es immer wieder Momente, in

denen sie aufgegriffen werden. Vor allem der Einfluss
der Ethnologie ist noch immer in dem akademisch,
sdkularen Anspruch spiirbar, dass die vermeintliche
Distanz zum religidsen Untersuchungsobjekt eine

bessere, weil neutralere Erkenntnis ermoglicht.

Diese Erhdhung und Verklarung subjektiven Wissens
auf den Status von objektiver Allgemeingiltigkeit
nennt Haraway den “God Trick” (Haraway 1988: 581).
Ahnlich dem Blick Gottes schreibt sich diese
Vorstellung einer angeblich objektiven, allwissenden
und neutralen Perspektive zu, die sich Uber den
Dingen erhebt. Eine solche Fantasie der scheinbaren
Objektivitat  vergisst, dass ausschlieBlich
standortbezogen Wissen produziert werden kann
(Ebd. 584). Die verdrangte, subjektive Position
entstammt meist aus dominanten Perspektiven und
dient dazu, Perspektiven dieser Art als allgemein
glltig darzustellen. Das religits Andere wird dabei an
den Kontext angepasst, im Verhdltnis zu
bestehenden Normen und Traditionen bewertet, flr
die Darstellung eigener Qualitaten instrumentalisiert
oder als etwas uniberbriickbar Fremdes exotisiert.
Die Darstellung von Religion geschieht, auch bei
bester Absicht, immer in Abhdngigkeit der eigenen

Position.:2

2 (Jber die Notwendigkeit der eigenen, subjektiven Position wird in der Positivismus vs. Postpositivismus Debatte gestritten,
siehe Karl Poppers: Logik der Forschung oder, als Ubersicht, Norman Denzin & Yvonne Lincoln: The SAGE Handbook of Qualita-

tive Research.
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“Science has been about a search
for translation, convertibility, mobi-
lity of meanings, and universality —
which | call reductionism only
when one language (guess
whose?) must be enforced as the
standard for all the translations
and conversions. [...] So, not so
perversely, objectivity turns out to
be about particular and specific
embodiment and defi-nitely not
about the false vision promising
transcendence of all limits and re-
sponsibilities.” (Haraway 1988:
580f.)

Fir religiose Communities und fiir die interreligiose
Zusammenarbeit ergibt sich aus dem Verhaltnis
zwischen  dominanten und  marginalisierten
Positionen ein Katalog an Fragen: Wer darf fiir die re-
ligitse Community sprechen? Welche Interessen
werden vertreten und gehort? Welche Aspekte wer-
den wahrgenommen und welche Aspekte der religi-
6sen Community werden verzerrt? Gibt es gesamtge-
sellschaftliche Probleme, die religits gerahmt wer-
den? Diese Fragen wurde in DeReV aufgenommen,
und in Workshops®, Expert*innengesprachen® und
der Podcastreihe ,Religitse Communities und gesell-

schaftliche Teilhabe® thematisiert.

Auch hier zeigt sich ein Ungleichgewicht in der Be-
wertung der Wissensbestdnde - Allerdings nicht nur
zwischen religios und (christlich-)sdkular, sondern
auch zwischen den Reprasentant*innen der religio-
sen Communities. Fir diese ungleiche Gewichtung
findet Miranda Fricker den Begriff der ,,epistemischen
Ungerechtigkeit” (Fricker 2007, im Original ,episte-
mic injustice®). Aus der epistemischen Ungerechtig-
keit ergibt sich die Stof3richtung des interreligiosen
Dialogs. Es werden Rdume geschaffen, in denen reli-
gios formuliertes Wissen als legitim akzeptiert wird
und mit Anspruch auf Gleichheit Differenzen verhan-

delt werden.1s

Die Betonung von objektiv gedachten, allgemeingul-
tigen Positionen ist allerdings nicht nur sakularen Po-
sitionen vorbehalten. Bereits der christliche Theo-
loge Karl Barth argumentierte gegen den Versuch der
liberalen Theologie, sich der allwissenden gottlichen
Position gefligig und verfligbar zu machen. In seinem
theologischen Schriftverstandnis betont Karl Barth in
Anlehnung an Kierkegaard den unendlich gualitati-
ven Unterschied zwischen menschlichen Erfahrun-
gen und Gott. Dieser Gegensatz (oder ,Dialektik’) be-
tont die Unendlichkeit Gottes und die Endlichkeit des
Menschen. Die Unendlichkeit ist dabei flir Menschen
nicht zuganglich, sondern ist ausschlieBlich von Gott
offenbart. In dieser Parallele zeigt sich, dass sdkulare

und religitse Positionen Teil derselben Struktur sind,

13 Siehe bspw. den Workshop ,Religion im offentlichen Raum*“ (DeReV 2022).

1 J.a. mit dem Praxislabor ,Reprasentation und (trans-)religitse Vielfalt (DeReV 2023).

5 Das DeReV Projekt baut interreligiose Formate mit dem Anspruch auf, dass religiose Differenzen gleichberechtigt kundgetan
und nebeneinander existieren kdnnen. Gleichzeitig existieren weitere interreligiose Formate und Konzepte, in denen die Diffe-
renzen bewusst in den Hintergrund gestellt und Gemeinsamkeiten betont werden. Diese unterschiedlichen Konzepte wurden
in den Praxislaboren und Workshops zu dem Thema interreligiose Raume und religiose Reprasentation thematisiert. Dartiber
hinaus kdnnen selbstverstandlich auch in interreligiosen Formaten vorherrschende Wissenshierarchien unreflektiert ibernom-

men werden.

6 Im Vorwort der zweiten Ausgabe seines Kommentars zum Rémerbrief betont Barth die Verbindung zu Kierkegaard: ,Wenn
ich ein System habe, beschrankt es sich auf die Anerkennung dessen, Kierkegaard die 'unendliche qualitative Unterscheidung'
zwischen Zeit und Ewigkeit nannte, und darauf, dass ich dies als negativ betrachte.“ (Barth 1922).
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die in unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche Solche Uberschneidungen mitzudenken, ohne Un-
einwirkt und sie systematisch hierarchisiert. terschiede auBer Acht zu lassen und gleichzeitig un-
terschiedliche Erfahrungen und Umgangsformen be-
sprechbar zu machen, ist Teil der interreligiésen Pro-
jektarbeit von DeReV.7 Es braucht Vokabeln, um Er-
fahrungen zu begreifen. Diese Vokabeln sind nach
Fricker in den ungleich verfligharen Wissensbestan-
den ,hermeneutisch marginalisiert® (Fricker 2007:
155f.), d.h. schwerer oder nicht verflighar. Die interre-
ligidse Zusammenarbeit findet in dieser ungleichen
Situation statt. Idealerweise bietet sie eine religidse
Hermeneutik, die unterschiedliche religiose Wissens-

bestande verstandlich macht und die Vokabeln fin-

det, die religitse und interreligitse Erfahrungen ab-

Abbildung 2: Johannes der Tdufer — bilden.
Ausschnitt aus dem Relief des
Isenheimer Altars

Diese Vorstellung, dass die menschli-
chen Perspektiven beschrankt sind und
sich der allwissenden gottlichen Position
unterstellt sind, folgt auch der Inschrift
des Bildes aus Joh. 3,30: ,Illum Opportet
Crescere Me Autem Minui“- Jener muss
wachsen, ich aber kleiner werden. Jo-
hannes dem Taufer weist im Originalre-
lief auf Jesus am Kreuz. Ein Abzug des
Bildes hing bei tiber den Schreibtisch
Barths und war nach eigener Aussage
eine Inspiration bei der Neubearbeitung
des Romerbriefs.

17 Siehe bspw. die Themenreihe zu Reprasentation und (trans-)religioser Vielfalt (DeReV 2023).
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3.Sprache und (religiose) Identitat

»Wer hat dir gesagt, dass du nackt bist?“ :8

Diese Frage aus der abrahamitischen Schépfungser-
zahlung verweist auf den Moment der Erkenntnis.
Der Apfel, als Frucht vom Baum der Erkenntnis, steht
dabei in der christlichen lkonographie sinnbildlich
fiir Wissen - ein Motiv, welches sich in unterschiedli-
chen Traditionen etablierte. Das zeigt sich unter an-
derem in der mittlerweile berholten Praxis, Lehr-
krafte mit Apfeln zu entlohnen oder auch in dem iko-
nischen Moment, in dem Isaac Newton durch eine in-
spirative Kollision mit einem Apfel die Schwerkraft

entdeckte.

Im Gegensatz zu Newton ist die erste aus der Frucht
gewonnene Erkenntnis in der Schopfungsgeschichte,
vielleicht Uberraschenderweise, die Scham — Die Er-
kenntnis, als Subjekt, aber eben vielmehr als Objekt
in den Augen des anderen zu existieren. Nach Sartre
ist ,der andere [..] der Vermittler zwischen mir und
mir selbst. Durch das Gefiihl der Scham erkenne ich

mich so, wie der andere mich sieht" (Sartre 1943:

465).

Die eigene Identitat entsteht erst zwischenmensch-
lich; die Moglichkeit mich selbst wahrzunehmen ent-
steht erst durch die Reaktion des anderen, tiber das
Bewusstwerden des anderen als handelnder und be-
wertender Mensch, der mich selbst bewertet. Die
Sprache tritt genau in die Stelle der religitsen Frucht,
es ist das System mithilfe ich die Reaktionen des an-
deren deute und mir daraus ein Bild von mir und mei-
ner Umwelt mache.’ Die Umwelt wird nicht durch ei-

gene Uberlegungen sinnvoll, sondern es ist ,..die

Sprache der Dinge selbst, die sie in ihrer Bedeu-

tungsfunktion herstellt. (Foucault 1993: 93)

Der Gedanke, dass Sprache die Reali-
tat nicht lediglich abbildet, sondern
formt, findet sich auch in unterschied-
lichen religiosen Schopfungserzahlun-
gen und Traditionen. Vom urspriingli-
chen Schopfungsklang (Mandukya U-
panishad, Vers 1:,,0m. Das ist die
ewige Silbe. Alles, was war, ist und
sein wird, ist Om.“) in hinduistischen
Traditionen zum abrahamitischen
Schopfungsgebot (,Sein Befehl, wenn
Er etwas will, ist, dazu nur zu sagen:
,Seil‘, und so ist es.” - Sure 36:82;
,Denn er sprach, und es ward, er ge-
bot, und es bestand.” - Tehillim 33,9;
,Im Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und das Wort war
Gott“- Joh 1:1); zu Rezitation von Mant-
ras und Sutren im Buddhismus, denen
einen transformierende Kraft zuge-
sprochen wird.

Durch die Kommunikation verstehe ich mich und
meine Umwelt. Meine Meinungen und Deutungen
passe ich durch Ablehnung und Akzeptanz an und in-
terpretiere die mir begegnenden Symbole. Mein
Selbst- und Weltbild entsteht damit aus der Kommu-
nikation heraus. Sprache ist dabei zentral. Aus der In-
terpretation von Sprache entsteht Bedeutung und

aus der standigen Verwendung von Sprache geht die

8 Bereschit 3,11 / Genesis 3,11; auch Beziige in Sure 7,22. Die folgende Interpretation der Textstelle ist christlich.

9 |n der vorhergehenden, alternativen Schépfungserzahlung fallt die Ordnung der Dinge dem Schopfer zu. Das Wort ordnet

das tohu vavohu. Es liegt im Ersten Testament an El/Theos die Struktur zu setzen.
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Erwartung einher, wie die andere Person reagieren

wird. 20

Die Dinge, die fiir uns sprachlich erfahrbar sind, ste-
cken die Grenzen des Diskurses ab. Anders ausge-
driickt, ist der Diskurs die Moglichkeit des Sagbaren.
In dem Moment, in dem Religionen als naiv deklariert
und religits formuliertes Wissen nicht akzeptiert

wird, werden sie aus dem Diskurs ausgeschlossen.

In einer vielfaltigen Gesellschaft machen Menschen
auch vielfaltige Erfahrungen, fir die sie unterschied-
liches Vokabular nutzen. Das fiihrt zu einer groen
und diversen Masse an Diskursen. Diese Diskurse
verlaufen nicht unabhangig voneinander. Sie gren-
zen sich ab, korrelieren, gleichen sich an, laufen an-
einander vorbei und stehen in einem Spannungsver-
haltnis, das von Hierarchie und Macht gekennzeich-
net ist. Dieses Spannungsverhiltnis beschreibt
Foucault als widerstandige und dominante Diskurse
(Foucault 1993: 17). Die Diskursvielfalt zeigt sich in

der interreligiosen Zusammenarbeit auch in den un-

terschiedlichen intrareligiosen Positionen.

LWir sprechen von dominanten
und widerstandigen Diskursen,
deswegen muss man sagen, dass
es DEN Islam und DAS Judentum
nicht gibt. Es gibt auch nicht DAS
Christentum oder DIE Evangelische
Kirche, sondern in all denen gibt
es dominante Diskurse und wider-
stéandige Diskurse und die kénnen
viele sehr verschiedene Dinge her-
vorbringen. Es gibt kein macht-
neutrales Wissen, sondern es gibt
einen Zusammenhang zwischen
Machtwissen und Wahrheitspro-
duktion® - Prof Dr. Auga, Aus-
schnitt aus dem Praxislabor ,Reli-
gion & Gender” (DeReV 2022)

Zurlick zum Apfel. Wahrend im althebraischen Text
lediglich von einer ,Frucht’ die Rede ist und auch zu
der Zeit und dem Ort der Verfassung Apfel unbekannt
waren, hat sich vermutlich durch die Ubersetzung ins
Latein der Apfel erstmals in der Schopfungsge-

schichte etabliert (vgl. Weinreb 1981).

Durch symbolische Wiederholungen in kirchlichen
Erzdhlungen, Kunst und Literatur hat sich die Inter-
pretation des Apfels als ,objektive’ Wahrheit etab-
liert. Als Symbol fir Stinde, Versuchung und Erkennt-
nis ist er fester Bestandteil dominanter Diskurse. Die-
sen Prozess, dass ein urspringlich offener Bedeu-
tungsraum durch wiederholte kommunikative Praxis
stabilisiert und als selbstverstandlich wahrgenom-
men wird, bezeichnet Hubert Knoblauch als ,Objek-
tivierung® (2017: 84). Als objektiv angenommene Be-
deutungen sind nicht festgelegt, sondern etablieren

sich nach Knoblauch durch kommunikative Prozesse,
erscheinen absolut und sind gleichzeitig nicht unum-
stoBilich, sondern dynamisch und wandelbar.

Sprache ist dadurch nicht nur das Mittel mich selbst
durch die Reaktion des anderen zu verstehen, es ist

20\/gl. auch den Begriff der Symbolischen Interaktion von George Herbert Mead (Blumer 1969).
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auch die Basis fur die Etablierung von als objektiv
angenommenen, gesellschaftlichen Wahrheiten und
Kategorien2t Im Dialog und durch die Pluralitat der
Perspektiven und subjektiven Wahrheiten, die un-
sere Welt pragen, wird die Welt erst menschlich.2
Auch das Vokabular, was wir nutzen, um in den Dia-
log zu gehen und die Welt zu beschreiben, ist nicht
komplett selbstbestimmt, sondern ein Ergebnis kom-

munikativer Prozesse .23

Das verflighare Vokabular und die als objektivierten,
gesellschaftlich wirkméachtigen Kategorien entschei-
den tiber die Struktur, die religiose Communities ein-
nehmen. Aber ob sie in der Gesellschaft Anerken-
nung finden oder nicht: Religiose Communities sind
ein Gewinn fir die Gesellschaft und bieten Ressour-
cen, auf denen interreligitse Netzwerke Zugang er-

halten.

3.1. Religion & Interreligiositdt als
Ressource fiir die Gesellschaft

Religionen sind mehr als private Glaubensauerun-
gen oder ein anderes Wort fiir Ethik. Sie stellen eine
wertvolle Ressource fiir die Gesellschaft dar, auch
wenn diese Ressourcen als religiose Wissensformen
haufig unsichtbar bleiben24 Beispielsweise betont
Putnam (2000), dass religiose Netzwerke soziale
Netzwerke bilden, die Raume der gegenseitigen Un-
terstiitzung und Begegnung anbieten. In einer sich

individualisierenden Gesellschaft werden Religionen

nach Putnam besonders wichtig. Neben der Teil-
nahme an sozialen Bindungen motivieren Religionen
nach John Rawls (1971) auch zur Teilnahme an demo-
kratischen Prozessen. Er argumentiert, dass Religio-
nen eine Grundlage schaffen kénnen um sich fiir Ge-
rechtigkeit, Gleichheit und gesellschaftliche Teilhabe
einzusetzen. Das geschieht auch dadurch, dass Kon-
flikte und Krisen in religiosen Communities eben reli-
gids erzahlt und gedacht werden. Zum einen bt sich
die Gemeinschaft dadurch in Resilienz (Vgl. Parga-
ment 1997), zum anderen werden die Konflikte trans-
formiert. Auf Basis alternativer Narrative entstehen

dadurch neue Handlungsstrategien.

Ein besonders fruchtbarer Ansatz zur Nutzung dieser
religiosen Ressourcen liegt in der interreligitsen Zu-
sammenarbeit. Sie schafft Raume des Dialogs, in de-
nen religiose Narrative verstanden und Ungleichheit
ausgehandelt werden kann. Interreligidse Beziehun-
gen konnen nach Radosh-Hinder als ,politische
Freundschaften® (2022: 18ff))?s verstanden werden.
Solche Freundschaften basieren nicht auf personli-
chen Bindungen, sondemn auf gemeinsamen Uber-
zeugungen und Zielen, die tiber gesellschaftliche Ka-
tegorien hinweg Briicken schlagen. Diese gesell-
schaftlichen Kategorien, die, wie Knoblauch be-
schreibt, objektivierte Konstruktionen sind, werden
durch solche Knotenpunkte hinterfragt. Uber die Ka-
tegorien hinaus entstehen Verbindungen, die fiir die

Stabilitat und den Zusammenhalt demokratischer

21 |n der soziologischen Tradition erhalten Dinge nicht durch Inspiration, sondern im gemeinsamen Gesprach eine Bedeutung;

Das hinterfragt nicht allgemeingtltiges Wissen und kein religioses Moment der Inspiration, es fragt einfach nicht danach.

22 Bei Hannah Arendt ist Sprache und die damit unmittelbar verbundene Handlung lebensnotwendig: ,, A life without speech

and without action, on the other hand (..) is literally dead to the world; it has ceased to be a human life because it is no

longer lived among men.” (Arendt 1958: 176)

23 Vgl. auch Ferdinand De Saussure (2001). Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts sah De Saussure Sprache als unhintergeh-
bare Bedingung des Denkens und kennzeichnet den Beginn einer sozialkonstruktivistischen Tradition.

2 Religion als Ressource fiir die Gesellschaft zu betrachten, war Teil der Diskussionen im Praxislabor Ill: ,Was heif3t es, Religion

als kollektive Ressource zu sehen?“ (DeReV 2020). Neben wissenschaftlichen wurden insbesondere praktische Perspektiven in

den Mittelpunkt gestellt.

25 Sjlke Radosh-Hinder erlduterte und diskutierte den Begriff im Praxislabor VIII: ,Politische Freundschaften — Interreligiose

Netzwerke* (DeReV 2023).
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Gesellschaften von zentraler Bedeutung sind. Sie
schaffen Knotenpunkte, an denen Ungerechtigkeiten
im Kontext einer imaginierten Gleichheit verhandelt
werden kénnen. Diese Form von Freundschaft er-
moglicht es, gesellschaftliche Konflikte gemeinsam

zu adressieren und Ungleichheit zu verhandeln.

,ES passiert etwas kommunikativ,
was ich interreligiose Orthopraxie
nenne, namlich eine bewusste An-
erkennung einer religiosen Praxis,
die nicht meine eigene ist und
auch mit der explizit geduBBerten
Wahrnehmung: Ich habe wahrge-
nommen, du hast jetzt den und
den Feiertag, Gratulation, hast du
auch gesehen, dass ich gesehen
habe das du den Feiertag hast?
Diese Orthopraxie ist auch prob-
lembehaftet, die ist spannend. Die
hat was von Hoflichkeit, von Ge-
sichtswahrung, die hat auch was
von Anerkennungsprozessen und
etwas von verkennenden Anerken-
nungsprozessen.“ Radosh-Hinder
,Politische Freundschaften-Interre-
ligiose Netzwerke“ (DeReV 2022).

26 Beispielsweise die Podcastreihe, die im Projekt entstanden ist.

Auf

konnen, je nach Kontext und Zielsetzung, praktische

der Grundlage der imaginierten Gleichheit

Projekte umgesetzt werden — sei es die Entwicklung
von Bildungsmaterial?¢, der Aufbau einer Kita% oder
die Schaffung gemeinsam genutzter Rdume2s. Aus
den interreligiosen Netzwerken entstehen damit

Impulse, die in die Offentlichkeit hineinwirken.

Ein produktiver interreligioser Dialog verliert sich da-
bei nicht in einen Relativismus, sondern reflektiert
die unterschiedlichen Wissensbhestdnde auf einer
gleichberechtigten Ebene. Nach Haraway: ,The alter-
native to relativism is partial, locatable, critical know-
ledges sustaining the possibility of webs of connec-
tions called solidarity in politics and shared conver-

sations in epistemology.” (1988: 584)

Mit dem Begriff der Solidaritat haben wir in der prak-
tischen Arbeit in DeReV die Ungleichheit in der Inter-
religiosen Zusammenarbeit thematisiert.2s Solidari-
tat ist dabei eine Handlungsmaxime in einem Kon-
text, in dem sich der Diskursbegriff mit dem Konzept
von marginalisiertem religits formuliertem Wissen
zusammen denken lassen. Wenn bestimmte Grup-
pen keinen Zugang zu den Begriffen und Konzepten
haben, die notwendig sind, um ihre Realitdt auszu-
driicken, liegt dies an den Machtstrukturen, die Dis-
kurse formen.° Dominante Diskurse schaffen die
Rahmenbedingungen, innerhalb derer marginali-
sierte Gruppen sprachlich und epistemisch unsicht-
bar bleiben.

27 Im Projekt konnten wir hierzu mit den Griinder:innen des 3-Religionen-Kita-Hauses zusammenarbeiten. Die Dokumentatio-
nen zu dem padagogischen Workshop sind auch online zu finden (DeReV 2022).
28 Als Beispiel fir die interreligiose Gestaltung gemeinsam genutzter religioser Rdume wurde im Projekt das Konzept vom

House of One vorgestellt (DeReV 2023).

29 Siehe Anne Maria Frohlich Zapata: Solidaritét ist eine gemeinsame Bewegung... - Transreligiése Perspektiven auf Solidaritat,
Demokratie und Vielfalt; siehe auch die Podcastreihe: ,Solidaritat ist eine gemeinsame Bewegung....

30 Vgl. dazu auch die Regeln des Diskurses bei Foucault (1991).
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Solidaritat zeigt sich in der interreligiosen Zusam-
menarbeit nicht nur im Einsatz fiir soziale Gerechtig-
keit, sondern auch im Einsatz fiir epistemische Ge-
rechtigkeit. Interreligitse Ansétze hinterfragen hege-
moniale Wissensordnungen und schaffen inklusive
Diskurse, die marginalisierte Perspektiven einbezie-
hen. Interreligiositat wird somit zu einem Motor fiir
die Forderung inklusiver Wissenslandschaften und

gesellschaftlicher Teilhabe.

Sprache ist das Medium, durch das Bedeutungen
geteilt, Perspektiven eingenommen und Identitat
geformt werden. Es ist das Werkzeug der
Selbstgestaltung, der Definition und
Stabilisierung von Gesellschaft. Die Grenzen des
Sagharen kennzeichnen die Grenzen der Identitat
und des eigenen ‘Existieren-konnens’. Die
Aufgabe des interreligiosen Dialogs ist damit, die
Grenzen des Sagbaren auszudehnen und die
Reprdsentation von religiosen Perspektiven zu
ermoglichen.
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4.Sprache und Reprasentation im Diskurs

Als interreligioses Projekt in der politischen Bildung
ist fir DeReV die sprachliche Reprasentation in den
projektinternen  Gesprdachen und Diskussionen
zentral. Die Teilnehmenden und ihre religidsen
Communities haben unterschiedlichen Zugédnge zu
finanziellen Ressourcen, sozialen Bindungen und
gesellschaftlicher Anerkennung und Akzeptanz. Diese
Unterschiede werden in  der interreligiosen
Zusammenarbeit nicht nur mitgedacht, sondern
bilden die Grundlage fiir den Dialog. Der Anspruch an
die Sprache ist dabei groB, denn es ist eine Sprach-
form, die gesellschaftliche Ein- und Ausschliisse mit
anspricht und auch religitse Hierarchien abbildet und

ausdiskutiert.

In diesem Kapitel wird Reprdsentation von religioser
Sprache an Diskursen dargestellt. An die Frage von

Reprasentation schliet sich unmittelbar die Frage

nach Reprasentanz und Struktur an. Die Teilhabe an
Gesellschaft funktioniert nicht nur sprachlich,
sondern auch strukturell und zeigt sich bspw. im ur-
banen Raum, politischen Vertretungen und im
rechtlichen Status. Diese Ebenen flieBen ineinan-
der iber: Die Strukturen und Ressourcen geben die
Rahmenbedingungen des Diskurses vor, und auf
der Ebene des Diskurses kann der Zugang zu Res-

sourcen und Strukturen verhandelt werden.

Religiose Communities gestalten den Diskurs um
ihre religitse Tradition mit. Wie grof3 dieser Einfluss
ist, ist nicht gesetzt, sondern liegen auf einem
Spektrum, welches von selbstbestimmter Eigende-
finition bis zur Fremdbestimmung und lgnoranz
rangiert.3t In Anlehnung an Modellen gesellschaftli-
cher Partizipations2 ergibt sich darauf das folgende

Treppenmodell (Eigendarstellung):

Modelldarstellung fiir religiose Sprache und Reprdsentation im Diskurs

Dominant

Bevormundung

Interpretation

Fremddefinition

Widerstandig | lgnoranz

Fremddefinition

Eigendefinition

31 Die Theoretischen Uberlegungen und Ausarbeitungen des Stufenmodells war ein Ergebnis des Praxislabor XI: Religion und

Sprache (DeReV 2023).

32 Es gibt eine Bandbreite an Modellen, die gesellschaftliche Partizipation darstellen. Insbesondere haben die Modelle von
Wright/Block/Unger als Vorbild gedient, siehe: https://www.pg-hiv.de/system/files/document/Partizipation Qualitaet Aids-
hilfe 11210.pdf. Dieses Modell bezieht sich nicht auf die strukturelle Ebene der Partizipation, sondern auf die Repréasentation

im Diskurs.


https://www.pq-hiv.de/system/files/document/Partizipation_Qualitaet_Aidshilfe_11210.pdf
https://www.pq-hiv.de/system/files/document/Partizipation_Qualitaet_Aidshilfe_11210.pdf
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Das Stufenmodell ist eine Einordnungs- und Beschrei-
bungshilfe fur die eigenen Erfahrungen in und mit re-
ligivse Communities. Die Stufen treten nicht in Rein-
form auf, sondern kennzeichnen verschiedene Mo-
mente und Positionen und gehen fliefend ineinander
uber. Sie konnen sich je nach den verhandelten The-
men dndern und werden immer wieder neu in ihren
historischen und sozialen Kontexten interpretiert. Das
Modell soll es den Leser*innen erméglichen, (sprach-
liche) Reprasentation von religiosen Communities in

Diskursen naher zu beschreiben und fiir den eigenen

Kontext Moglichkeiten der Steigerung zu erreichen.

Das Modell fir religiése Sprache und Reprasentation

im Diskurs ist in folgende Ebenen unterteilt:

1. Selbstdefinition

Individuen oder Gruppen bestimmen ihre religidosen
Uberzeugungen und Wissensformen eigenstindig
und ohne duBere Einschrankungen, wodurch sie aktiv

und selbstbewusst an gesellschaftlichen Prozessen

teilnehmen.

2. Mitsprache

Religiose Stimmen bringen ihre Perspektiven in den

Diskurs ein, bewegen sich dabei aber innerhalb vor-

gegebener Rahmenbedingungen.

3. Bevormundung

Religiose Inhalte werden zugelassen, jedoch von ex-

ternen Akteuren gesteuert, was die eigenstandige

Ausdrucksweise einschrankt.

4. Interpretation

Externe Akteure deuten religitse Inhalte und ordnen
sie in einen eigenen Kontext ein, wodurch die ur-
spriingliche Bedeutung in den Hintergrund riickt. Re-
ligiose Perspektiven werden dabei durch Missver-

standnisse oder Fehlinterpretationen verzerrt oder

auch gezielt in Frage gestellt oder instrumentalisiert.

5. Fremddefinition

Religiose Identitaten oder Wissensformen werden
nicht eigensténdig eingebracht, sondern auBen de-
finiert, ohne die betroffenen Gruppen einzubezie-

hen oder ihnen Selbstbestimmung zuzugestehen.
6. lIgnoranz

Religitse Wissensformen und Perspektiven werden

vollstandig ignoriert.

Das Stufenmodell ist nicht auf interreligitése For-
mate beschrankt, sondern kann in Kontexten ange-
wandt werden, die inklusiv auch religitse Differen-

zen mitdenken mochten.

Einzelne widerstandige und dominante Diskurse
bewegen sich in und zwischen den Ebenen und
sind unterschiedlich fremd- oder selbstbestimmt.
Sie werden bevormundend, wenn beispielsweise in
akademischen Publikationen ber die Bedirfnisse
religioser Menschen gesprochen wird, ohne sie ein-
zubeziehen. Sie erlauben eine Mitsprache, wenn in
offentlichen Veranstaltungen gezielt religiose Stim-
men zugelassen sind, der strukturelle und themati-
sche Rahmen aber klar gesetzt wird. Es umfasst in-
trareligivse Reformbewegungen, die innerhalb reli-
gioser Communities selbstbestimmt eigene Inter-
pretationen und Deutungen anbringen und dabei
auch Anerkennungen und Abgrenzungen erfahren,
wahrend diese Dynamik auf3erhalb der betroffenen

Communities nicht gesehen oder ignoriert wird.

Die Treppe aus dem Stufenmodell kennzeichnet
den Aufstieg und auch die Wegrichtung der interre-
ligiosen Zusammenarbeit. Es gilt, in der Auseinan-
dersetzung mit unterschiedlichen Betroffenheiten
und unterschiedlichen Zugangen zu Ressourcen

Teilhabe zu erleichtern und zu erméglichen.

Die verschiedenen Moglichkeiten sprachlicher Re-

prasentation bedeuten nicht, dass alle Themen
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offentlich verhandelt werden. Bestimmte Themen
werden von religiosen Communities bewusst nicht
nach auBen getragen - mitunter aus dem Grund, dass
religiose Raume auch Schutz bieten. Teilaspekte lie-
gen im &ffentlichen Diskurs, Teile sind interreligios zu-
ganglich, Teile sind ausschliefilich intrareligios veror-
tet. Die intrareligitse Vielfalt von religiosen Traditio-
nen begrindet sich gerade darin, dass religitse As-
pekte unterschiedlich definiert werden, anders ausge-
legt, einen anderen Anspruch und Deutung besitzen,
und durch spezifische Geschichten und Erfahrungen
einer Gemeinschaft gepragt sind. Manche Aspekte
sind dadurch in einem 6ffentlichen Diskurs sichtbarer
oder werden bewusst geteilt, die von anderen Com-
munities derselben religitsen Traditionen nicht 6f-
fentlich gemacht oder auch einfach weniger bedeut-
sam sind.33 In den Gesprachen wurde deutlich, dass
es teilweise auch inkorporiertes erlerntes Verhalten
ist, religiose Formulierungen auBerhalb der eigenen

Community nicht zu teilen.

...Elemente unseres Gemein-
schaftsverstandnisses verweisen
nach innen auf die Religionsge-
meinschaft und sollten in Abg-
renzung stehen und einen ge-
schiitzten Raum darstellen fir
die religiosen Menschen, und
[andere] Elemente verweisen auf
die Gesamtgesellschaft..“ Aus-
schnitt aus der Diskussion im
Praxislabor Ill (DeReV 2022).

In den Gesprachen und Workshops lieR sich erken-
nen, dass die Vielzahl an religiésen Symbolen und
Traditionen nicht gleichwertig nebeneinander, son-
dern unterteilt existieren. Gerade christliche Sym-
bole und Interpretationen wurden meist unreflek-
tiert und unerklart dargestellt, wahrend andere

ebenso unreflektiert direkt erklart wurden.

Je weniger religitse Stimmen im offentlichen Dis-
kurs reprasentiert sind, desto mehr Ubersetzungs-
leistung muss erbracht werden. Das Verstehen von
religios formuliertem Wissen verkiimmert dabei
von einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe zu ei-

ner Expertise.

33 Diese Komplexitat wurde in den Gesprachen zu dem Themenbereich Religion und Représentation deutlich, mit dem wir uns
in Workshops, Expertengesprache und in Podcastgesprachen auseinandersetzten.
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5.Uber die Angebote und Herausforderungen fiir

den interreligiosen Zusammenhalt

Die Rolle von Religion in der Gesellschaft ist komplex.
Was als religios gilt, ist nicht gesetzt, sondern wird zu-
und abgesprochen und steht in einer Vielzahl von sich
teilweise  widersprechender  Definitionen  und
Deutungstraditionen, die selbst in einem schwer
durchschaubaren Machtverhaltnis stehen. Unsere
eigene religiose Position und Sozialisation in diesem
Verhaltnis aussprechen zu kénnen, ist die Grundlage
fir die interreligiose Zusammenarbeit und dafr,
Religion als gesellschaftliche Kategorie ernst zu

nehmen.

In der interreligiosen Zusammenarbeit ist es moglich,
religios formuliertes Wissen zu teilen und aufeinander
zu beziehen, Vokabeln zu finden und deren
Aussprache zu trainieren. In einer Gesellschaft, die
Erfahrungen in religiosen Communities an den Rand
driickt, bietet die interreligiose Zusammenarbeit
einen Raum, in dem religitse Hermeneutik, das
Verstehen religitvser Wissensbestande gelernt und

gelibt werden kann.

Esistkein Ort, an dem Gleichheit existiert, aber ein Ort
an dem diese sprachlich imaginiert wird und die
Méglichkeit far die Aushandlung unterschiedlicher
Erfahrungen und Ressourcenzugidnge bietet (Vgl.
Radosh-Hinder 2022). Als Grundlage liegt der
Anspruch, dass sich, gegenséatzlich zu offentlich
gefithrten Diskursen, die Beteiligten selbstbestimmt
und gleichberechtigt auBern kénnen/durfen. Die Um-
setzung des Anspruchs ist gepragt von fehlenden und
falschen Anerkennungen, Missverstdndnissen und

dem Aushalten von Mehrdeutigkeiten.

In der interreligiosen Zusammenarbeit qualifiziert
sich durch die sprachliche Teilhabe von Seiten der
Beteiligten. Das vorgestellte Treppenmodell kenn-
zeichnet dabei die Schrittrichtung und das Ziel,
dass die Beteiligten sich unbeschrankt in der Wort-
und Themenwahl selbstbestimmt Schwerpunkte
setzen. Religidse Formulierungen beeinflussen
nicht nur einzelne Gesprache - Sie formen und er-
weitern den Rahmen unseres Selbstverstandnisses
und den Rahmen, wie Gesellschaft gedacht werden
kann. Bestenfalls kénnen auf Basis der interreligio-
sen Praxis neue Projekte, Ideen und Bildungsmate-
rial entstehen, welche auch aufierhalb derinterreli-

giosen Zusammenarbeit Wirkung zeigen.

Interreligioser Zusammenhalt in der Gesellschaft
zeigt sich in den Momenten, in denen religitse For-
mulierungen hérbar sind, religiose Menschen in 6f-
fentlichen gefiihrten Debatten teilhaben und wahr-
genommen werden. Religionen sind keine Gefahr
fir die Gesellschaft, sondern machen sie vielfiltig.
Religiose Communities an der Gesellschaft teilha-
ben zu lassen, ist keine Hirde fur die Demokratie,
sondern die fehlende Einbindung von religiésen

Communities ist eine demokratische Licke.

In Zeiten, in denen Multiperspektivitdt und Ambi-
guitatstoleranz verloren gehen, stellt das Ignorieren
von religiosen Communities ein Luxus dar, denn wir
uns nicht erlauben sollten. Stattdessen gilt es sich
zu Uberlegen, wie wir in unseren eigenen Kontexten
religioses Wissen hor- und erfahrbar machen kon-

nen.
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