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Kurzdokumentation

Die Reihe der Praxislabore umfasste im Jahr 2023 eine Reihe von Themen. Wir setzten uns mit
der Frage auseinander, wie trans-/interreligiose Raume aufgebaut sind oder gedacht werden
kénnen. Wir diskutierten auch Uber Reprdsentationen von religiosen Communities in
sakularen und in interreligiosen Formaten. Daran anschlieBend wurde im Praxislabor XI das
Themenfeld ,Religion & Sprache” eroffnet.

Durch Sprache wird Identitdat gebildet und gesellschaftliche Positionierung kommuniziert;
Unter anderem wird Lokalkolorit, aber auch Klassenzugehorigkeit sowie politische Haltungen
durch Sprache erkennbar. Auch in religiosen Communities finden sich eigene Ausdriicke und
eine spezifisch religiose Verarbeitung von gesellschaftlichen Erfahrungen. In unterschiedlichen
Kontexten wird diesen Ausdriicken verschieden begegnet: Sie werden erkannt oder falsch
interpretiert, ginzlich missverstanden oder bediirfen einer Ubersetzungsarbeit. Die
sprachliche Ausgestaltung von religiésen Uberzeugungen und Lebensstilen ist das Thema des
Praxislabors XI.
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Antworten auf die Frage: Was verbindet ihr mit Sprache und Religion?



In den Diskussionen wurden eine Reihe von Gegenuberstellungen hervorgehoben. Zentral war
der Unterschied zwischen Selbst- und Fremdbestimmung von religiésen Vokabeln.

Ein TN wies darauf hin, dass die Hoheit von Definitionen nicht unbedingt bei den religiésen
Communities liegt, aus derer religiosen Traditionen die Worte entlehnt sind. Worte wie
,Salafismus” oder ,,Djihad” wird in 6ffentlichen Debatten der Mehrheitsgesellschaft anders
gedeutet. Abhdngig von Sichtbarkeiten und vorherrschenden Machtstrukturen werden
religiose Vokabeln (ibernommen, ignoriert, fremd gedeutet. Es wurde deutlich gemacht, dass
diverse religiose Communities ihren Einfluss auf den offentlichen Diskurs unterschiedlich
autonom (mit-)bestimmen. Selbstdefinitionen liegen dabei auf einem Deutungsspektrum,
welches von Anerkennung zu Fremdbestimmung rangiert:
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Anerkannte Selbstbestimmung Missverstandnis Delegitimierung Ignoranz Fremdbestimmung

Die unterschiedliche Verortung verschiedener religioser Communities fihrt dazu, dass in
sakularen Raumen als auch in interreligiosen Formaten religiés konnotierte Begriffe auch
einen unterschiedlichen Zugang haben. Bereits der Austausch zu der ,Wortwolke” bspw.
durch ,bloR nicht Exegese” und ,auf jeden Fall Exegese” zeigt, wie divers dieser Zugang
gedeutet wurden. Wahrend ein christlich sozialisierter Teilnehmender Exegese selbst als auch
die Wortwahl zugunsten eines gemeinsamen Diskurses strikt ablehnte, machte sich ein
anderer Teilnehmender aus einer muslimischen Community flir den Begriff stark. Es wurde
deutlich, dass die teilnehmende Person den christlich-theologischen Begriff direkt in die
eigene religidse Tradition Ubersetzte und verorten konnte.

Auch wenn dieser Austausch kein umfassendes Meinungsbild abbildet, zeigt er doch, dass in
religiosen Communities eine Sprachkompetenz aufgebaut wird. Die Antwort auf einen
exkludierenden und fremdbestimmten Diskurs scheint nicht, religiose Communities in
Konkurrenz zu stellen und bestimmten, wirkmachtigen Begriffen den Zugang zu verweigern,
sondern von religiosen Communities Solidaritat einzufordern oder schlicht die existierende
Solidaritat anzuerkennen.

Nach den Erfahrungen der Teilnehmenden sind es vor allen sdkular-6ffentliche Rdume, in den
Reibungen entstehen, Bewertungen, Missverstidndnisse und falsche Ubersetzungen. Es wurde
deutlich, dass gerade in diesen Kontexten der Austausch nicht in einem Format gefiihrt
werden sollte welcher religiose Vokabeln unterschldgt, sondern der die existierende Diversitat
ehrlich darstellt.

Die Diskussionen in dem Praxislabor XI verdeutlichte einmal mehr, dass Sprache eines der
effektivsten Mittel der Exklusion ist - durch den tief-persénlichen Einfluss, durch die zentrale
Rolle in der Definition und Darstellung der eigenen ldentitdt. Dadurch, dass Sprache
unscheinbar daherkommt, Glbernommen und inkorporiert wird und dadurch, dass Sie auch
sehr brutal ganze Existenzen in Frage stellen und fremdbestimmen kann. Vor allem wurde
deutlich, dass die Arbeit von interreligidsen Formaten notwendig ist.

Wir danken den Teilnehmenden fiir den spannenden Austausch!



